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In un contesto di crescente interesse verso la formazione a
distanza, la scelta della piattaforma di erogazione e di
gestione dei contenuti didattici diventa fattore critico di
successo. Questo articolo presenta lo stato dell’arte nel
settore delle piattaforme di e-learning, note come Learning
Management Systems, e propone un’analisi comparata di
alcuni tra i piu diffusi prodotti open-source e proprietari. |
risultati, ottenuti confrontando 28 differenti piattaforme di e-
learning, evidenziano come esistano ancora significativi gap
tra le piattaforme open source e quelle proprietarie con
particolare riferimento alle funzionalita per I'integrazione dei
contenulti tipiche dei social network.
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1. Introduzione

Negli ultimi anni, Iimpiego di tecnologie e-learning € aumentato
considerevolmente rendendo possibili huove metodologie di apprendimento
basate principalmente su piattaforme software, oggi sempre piu
personalizzabili, per il courseware management. Tali tecnologie, derivanti da
quelle del web 2.0, definiscono le caratteristiche del nuovo e-learning 2.0, nel
quale sono compresi anche quegli aspetti non prettamente tecnici che si
coniugano con la natura intrinsecamente sociale della rete e con la sua
inesauribile dinamicita [Bonaiuti, 2006, Cavalli et al, 2000, Downes, 2005,
Sandrini, 2010]. Dal semplice courseware, si €& passati a interagire
dinamicamente con altri e-learner in una moltitudine di servizi innovativi che,
pur basati su semplici tecnologie di comunicazione, rendono possibile la
realizzazione di aspetti tipici del collaborative learning [Cavalli et al, 2000,
Demidova et al, 2007, Palloff e Pratt, 2004]. Tanto e stato fatto anche in
considerazione che le teorie pilt moderne considerano sempre piu dilagante e
prioritario l'aspetto informale dell’apprendimento, a scapito delle vecchie
concezioni [Battigelli e Sugliano, 2009, Fountopoulos, 2007, Gendarmi, 2010,
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Au Yeung et al, 2007]. In particolare quindi secondo Downes [Downes, 2005],
I'e-learning 2.0 deve essere in grado di integrare tutte le nuove tecniche di
apprendimento costruite attorno agli strumenti del web 2.0 per permettere agli
utenti di realizzare un’efficace “conversazione” in rete [Lazzari e Betella, 2007,
Rosson, 2010, Yang e Liu, 2008]. Con gli strumenti del web 2.0 di tipo
interattivo ed applicativo si possono quindi attivare servizi tecnologici
personalizzabili, flessibili ed aperti in grado di supportare la realizzazione di veri
e propri ambienti virtuali di apprendimento [Bruner, 1960, Fraccavento, 2003,
Sandrini, 2010]. Con questi nuovi servizi € quindi possibile sia ai docenti sia agli
studenti di condividere i contenuti disponibili attraverso blog, podcast, media
sharing e in particolare il social bookmarking con la finalitd quest'ultimo di far
condividere i siti preferiti tra vari utilizzatori, anche con la possibilita di
aggiungere una descrizione sintetica e delle parole chiavi ai link, in modo da
renderli subito raggiungibili e per creare un tagging efficace [Berners-Lee et al,
2001, Fountopoulos, 2007, Gendarmi, 2010, O'Reilly, 2007]. In questo scenario,
nonostante i numerosi tentativi gia descritti in letteratura, risulta ancora difficile
pervenire a modelli efficaci e condivisi di valutazione delle piattaforme di e-
learning. Tanto in considerazione sia della oggettiva complessita dei Learning
Management Systems, che hanno subito una straordinaria evoluzione negli
ultimi anni proprio in concomitanza con lo sviluppo del web 2.0, sia anche delle
molteplici e spesso contrapposte esigenze dei diversi domini applicativi nei
quali le piattaforme devono essere utilizzate. Di conseguenza risulta ben
comprensibile come le analisi presenti in letteratura consentono solo
parzialmente di ottenere una valutazione oggettiva delle piattaforme e di come
queste supportano i processi di apprendimento, considerandone le peculiarita,
le necessita e le problematiche con particolare riferimento all'uso degli
strumenti tipici del web 2.0 [Liscia, 2004]. Questo lavoro presenta un’analisi
delle piattaforme di e-learning affrontando specificatamente le funzionalita
legate all'uso degli strumenti tipici del web 2.0 per il collaborative learning
[Pérez et al, 2008]. Particolare attenzione €& stata rivolta all’analisi delle
piattaforme con riferimento al mondo “open-source” ed a quello delle
piattaforme commerciali. La Sezione 2 dell'articolo presenta la descrizione delle
principali peculiarita caratterizzanti le due categorie di piattaforme “open-
source” e commerciali. L'analisi di dettaglio delle piattaforme, che prende in
considerazione 28 tra le piu diffuse piattaforme di e-learning (10 open-source e
18 commerciali), € riportata nella Sezione 3. Una breve discussione dei risultati
ottenuti e la conclusione dell’articolo € nella Sezione 4.

2. Piattaforme open-source e piattaforme proprietar  ie

Il panorama delle piattaforme e-learning € stato strutturato negli anni
secondo due grandi categorie di sistemi: quelli open-source e quelli proprietari.
L'analisi delle piattaforme deve quindi necessariamente affrontare la
valutazione di queste due categorie di prodotto. La Tabella 1 mostra una
valutazione dei prodotti appartenenti alla due categorie attraverso I'analisi di



Learning Management Systems: un’analisi comparativa delle piattaforme open-source e proprietarie

parametri di grande rilevanza sia tecnologica che anche gestionale e
commerciale [Luciani, 2005, CiscQ].

I Piattaforme Open Source Piattaforme Proprietarie
Licenza nuvso,.modvlflca, restrizione, protezione
distribuzione

i
‘“ il peer review garantisce un livello di sicurezza maggiore

Costi di acquisizione bassi o inesistenti dlperldono dal t’l’pO di
pacchetto
Implementazione e limitati grazie alla comunita R
A ¥ determinati dal vendor
costi di supporto di supporto

Scalabilita dei costi inesistenti crescenti in base al numero
degli utenti

dipende dalla tipologia di
progetto

Supporto della piattaforma dipende dall'offerta del vendor

Tabella 1. Piattaforme Open-source vs Piattaforme  Proprietarie

In particolare la Tabella 1 mostra come:

e Licenza ovvero liberta o limitazione in termini di utilizzo; si evidenzia un
riuso in termini di distribuzione per le open source e una restrizione per le
proprietarie.

e Controllo_in termini di utilizzo da parte del mercato adotto in base al
riscontro degli utilizzatori, quindi bilanciato per le open source e dipendente
dal vendor per le proprietarie.

e Innovazione_in termini di evoluzione, si evidenzia una rapidita diversificata
per le piattaforme open source e una limitazione per le proprietarie.

e Sicurezza in termini di utilizzo da parte degli utenti del mercato, si
evidenzia un livello di sicurezza maggiore per il peer review sia per le open
source che per le proprietarie.

e Costi di acquisizione _ovvero i cosiddetti costi iniziali che si sostengono per
la divulgazione, si evince che sono praticamente nulli in quanto free per le
open source e dipendenti dal tipo di pacchetto per le proprietarie in quanto
costano e non poco.

* Implementazione e costi di supporto , differenti in quanto le open source
sono divulgate in modo distribuito in termini di community e quindi
dipendenti dalle loro scelte se limitarli, le proprietarie invece in base al
vendor che li offre sul mercato, quindi in modo centralizzato.

e Scalabilita dei costi _ sono i cosiddetti costi di utilizzo, inesistenti per le
open source, in quanto sono free per gli utenti il pacchetto di installazione
oltre al codice sorgente, disponibile e quindi modificabile senza la
conseguente installazione, con la liberta di duplicarlo e installarlo su un
numero illimitato di macchine, invece sono crescenti per le proprietarie in
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quanto piu utenti che le utilizzano ne supportano le maggiori spese essendo

tutto a pagamento, sono fornite in forma chiusa, senza possibilita per

l'utente di accedere al codice sorgente né di modificarlo o correggerne gli
errori.

e Supporto della piattaforma__ in termini di liberth o meno relativamente ai
progetti dove viene applicato per le open source e dipendente dalle offerte
applicate dal vendor sul mercato anche considerandone il momento per le
proprietarie, sono quindi gestite sulla base delle esigenze del produttore.

La Tabella quindi pone le basi per comprendere I'attuale fenomeno della
graduale ed inesorabile migrazione dalla formazione di tipo statico tipica delle
piattaforme proprietarie a quella con caratteristiche dinamiche tipica delle open
source, ovvero dagli spazi virtuali “chiusi” di apprendimento a quelli piu aperti.
In altri termini, si stanno abbandonando le soluzioni tipiche dell’e-learning di
prima generazione per introdurre la filosofia degli spazi personali di
apprendimento, i quali non si limitano alla durata di un corso, ma si propongono
di accompagnare lo studente anche dopo la fase formale e circoscritta di
apprendimento, nell'ottica tanto auspicata del lifelong learning [Brown, 1997,
Demidova et al, 2007, Fisher, 2010, Pérez et al, 2008]. Anche in tal senso si
comprende come per quanto concerne invece l'erogazione dei contenuti
multimediali, I'elevata richiesta di storage e di capacita computazionale,
affiancata spesso a problematiche economiche inerenti i budget disponibili, ha
portato alladozione, sempre piu frequente, di soluzioni esternalizzate [Brown,
1997, Mason and Rennie, 2008, Sandrini, 2010]. Di fronte alle allettanti e
disattese previsioni di crescita dell'e-learning, € necessario quindi interrogarsi
sui fattori principali che ne determinano il successo [IRRE Lombardia, 2004]. In
particolare, gli sforzi dei ricercatori del settore si orientano sempre piu sul
fattore collaborativo, identificabile:

° nellimpiego di tecnologie Open Source (OS) come piattaforma di base;

° nell'utilizzo di sistemi Peer-to-Peer (P2P) per la ricerca di contenuti;

° nella creazione di Virtual Learning Community (VLC) per gli aspetti

organizzativi dell'apprendimento. Le tecnologie OS rappresentano per

antonomasia il mondo che crea valore in modo collaborativo. Grazie al libero
accesso al codice sorgente, gli individui collaborano per personalizzare i sistemi

di apprendimento online. Analogamente, i sistemi P2P, esempio emblematico

di collaborazione tra computer, permettono di ampliare faciimente la rete dei

partecipanti offrendo maggiore disponibilita di risorse. Infine le VLC, che

rappresentano i nuovi modelli intra- e inter- organizzativi a supporto
dell'apprendimento online, permettono ai singoli partecipanti di essere
pienamente interattivi [Atkinson et al, 1968, Greer et al, 1998]. Questi tre
elementi, con le loro reciproche interrelazioni, generano il paradigma del

"Collaborative Learning" che integra gli aspetti formativi, organizzativi e

tecnologici del processo di apprendimento [Garcia et al 2007, Hiltz, 1997, Jilr].

Alla luce di quest'ultima ricerca e possibile suddividere le piattaforme in tre
diverse categorie:

[1] le piattaforme progettate prevalentemente per I'erogazione di contenuti e di

unita formative (corsi, lezioni, moduli) da fruirsi esclusivamente in rete. In
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questa categoria rientrano quasi tutte le piattaforme commerciali. In questo tipo
di piattaforma viene privilegiata la robustezza, intesa come la possibilita di
reggere a carichi di utenza anche molto elevati;

[2] le piattaforme la cui funzione principale & di essere un ponte virtuale tra il
docente e lo studente. In queste, che rappresentano la maggioranza delle
piattaforme open-source, viene privilegiata la facilita di utilizzo da parte dei
docenti, al fine di incoraggiarli all'uso della risorsa, e la possibilita di inserire
moduli eterogenei per corrispondere ad esigenze locali (quali moduli per chat,
erogazione video, questionari e attivita collaborative). L'utilizzo di queste
piattaforme avviene in modalita mista, in parte on-line e in parte off-line. | grandi
vantaggi di queste piattaforme risiedono nella possibilita di essere
personalizzabili e nel “non prezzo” (come si sa tali piattaforme sono
completamente gratuite);

[3] le piattaforme per I'apprendimento collaborativo, in cui la differenza tra
studente e docente tende a scomparire e in cui viene ancora piu enfatizzato
I'utilizzo di forum e chat.

3. Piattaforme e-learning: una valutazione comparat iva

Questa Sezione riporta una valutazione comparativa delle principali
piattaforme di e-learning, con particolare riferimento alle loro capacita di
supportare servizi ben noti e molto diffusi, tipici del web 2.0 e quindi dei “social
network” quali: Facebook, Feedback, Chat, Blog, Forum, Youtube, Podcasting,
Skype e Wiki [Bonaiuti, 2006, Moodlemoot, 2010, Di lecce V. et al, 2008,
Downes, 2005]. La Tabella 2 riporta in particolare l'analisi di dieci tra le
principali piattaforme open-source: Ada, ATutor, Claroline, Docebo, EIifFE-L,
Freelearn, llias, Moodle2, .LRN, Sakai. Si pud osservare che alcuni servizi
come Feedback, Blog, Forum, Podcasting e Wiki sono supportati dalla totalita
delle piattaforme mentre al contrario nessuna piattaforma open-source supporta
Youtube e Skype. Per quanto riguarda invece Facebook, questo € supportato
solo dalle piattaforme Docebo, Moodle2 e .LRN, mentre proprio la piattaforma
.LRN & I'unica a non supportare la Chat.
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Tabella 2. Funzionalita delle Piattaforme Open-sourc e

La Tabella 3 riporta invece l'analisi di diciotto piattaforme proprietarie, tra le
pit diffuse e note: Adobe Connect, Centra, Elluminate Live, e/pop, Groove,
HotConference, MegaMeeting, Netlearning, Oracle iLearning, PictureTalk,
Raindance, Saba Learning Enterprise, Same Time, T-Learn, VoxWire, WebCT,
Wave Three, WebConference. Dalla Tabella 3 risulta in particolare che tutte le
piattaforme proprietarie considerate supportano strumenti come Feedback,
Chat, Blog, Forum, Podcasting e Wiki, mentre nessuna di esse supporta
Facebook, Youtube e Skype.
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Tabella 3. Funzionalita delle Piattaforme Proprietari e

| risultati riportati nelle Tabelle 2 e 3 evidenziano quindi che, a meno di
pochi prodotti, non esiste una sostanziale differenza tra le diverse piattaforme
analizzate in quanto il mercato tende a fare in modo che la maggior parte possa
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essere dotata di tutti quelli strumenti tipici che li rendano in un qualche modo
equiparabili. Rilevante & la considerazione che va invece sottolineato che
strumenti di larghissima diffusione, come youtube e skype non sono integrati in
nessuna delle piattaforme analizzate, né open-source né proprietarie [E-
learning day 2010, Dawson, 2008, Pedroni, 2004, Jaln]. Nelle piattaforme open
source € invece ben visibile il tentativo di favorire il supporto a strumenti per lo
sviluppo di social network, tipiche del web 2.0 [Palloff e Pratt, 2004]. Si precisa
anche che la maggior parte delle piattaforme in esame permette I'utilizzo di uno
strumento off-line per la creazione di corsi, permette quindi di modificare e
aggiornare i contenuti.

4. Discussione e conclusioni

Questo articolo parte dalla considerazione che il mercato dell’e-learning € in
continua espansione cosi come sono in continua crescita le esigenze di utilizzo
di nuovi metodi e strumenti di formazione da parte di nuove categorie di utenti.

Sebbene quindi 'ambito delle piattaforme di e-learning sia estremamente
variegato, appare spesso poco chiara la qualita dell'offerta di prodotti sia in
ambito proprietario che open-source. In particolare I'effettiva differenziazione tra
le diverse soluzioni & un aspetto importantissimo per poter individuare quelle
pit adeguate alle proprie esigenze di formazione. L'analisi delle piattaforme
presentata in questo articolo vuole essere quindi un utile contributo nella
direzione della valutazione delle piattaforme con riferimento alle funzionalita
delle stesse in relazione allo sviluppo delle diverse forme di collaborative
learning ed alle esigenze proprie del web 2.0, e che richiedono nuove capacita
in ordine alla gestione integrata di componenti formative molteplici, tipiche dei
social network. | risultati ottenuti evidenziano che a fronte del gran numero di
possibili soluzioni presenti sul mercato, solo pochissime piattaforme supportano
alcuni strumenti tipici dei social network. In alcuni casi € la flessibilita strutturale
nell'impostazione dei contenuti che pud consentire di adattare l'utilizzo della
piattaforma alle proprie necessita educative, per esempio tramite I'utilizzo di
moduli aggiuntivi o di plug-in. Nella maggior parte dei casi invece, I'analisi delle
peculiarita delle piattaforme, sia proprietarie che di tipo open-source, evidenzia
come la rigidezza e la mancanza di flessibilita sono caratteristiche comuni a
molti di esse. Questo &€ maggiormente vero nel settore delle piattaforme
proprietarie, dove anche a fronte dell’'apparente presenza di numerosi prodotti
sul mercato l'offerta risulta in realta estremamente ridotta, in quanto tutte le
soluzioni presentano caratteristiche simili se non uguali.

In conclusione, & possibile affermare che lanalisi condotta evidenzia
I'estrema rigidita delle piattaforme di e-learning attualmente disponibili e la loro
generale disattenzione, a meno di poche isolate eccezioni, per molti importanti
aspetti legati al social networking. Allo stato attuale & anche ben evidente un
significativo gap tra alcune piattaforme open-source, particolarmente avanzate
e che godono del sostegno di significative comunita di interesse che ne
aggiornano e ne potenziano le funzionalita, e quelle proprietarie, tutte in netto
ritardo rispetto alla crescente richiesta di funzionalita tipiche del web 2.0.
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L'avanzamento delle ricerche e I'impegno degli sviluppatori & quindi ancora
indispensabile in questo settore, dove peraltro si vanno delineando nuove
importanti esigenze legate a supportare efficacemente, attraverso le piu
moderne piattaforme, attivita di e-cooperation e community development, di
coaching e di valorizzazione del peer-to-peer. Tanto deve essere fatto anche
sostenendo la creazione e la modifica collaborativa di risorse formative
attraverso sia la valorizzazione dei processi di “Social Tagging” che anche
lintegrazione di learning objects attraverso l'uso di risorse formative non
strutturate. In questo scenario, inoltre, va sempre considerato che I'evoluzione
delle tecnologie e dei sistemi, le modificazioni dei contenuti e lo sviluppo di
nuovi strumenti non pud prescindere dal continuo cambiamento dell’'utenza che
risulta sempre pit ampia, dal momento che la formazione non appare piu
confinata al percorso iniziale ma prosegue lungo tutto I'arco della vita, e sempre
piu diversificata, in quanto i “nativi digitali” riescono oggigiorno a far ben sentire
il loro peso rispetto al resto dell’'utenza ed al tradizionale mondo delle soluzioni
aziendali.
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